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Zusammenfassung Bundesamt fiir
Der Beitrag befasst sich mit interethnischen Beziehungen als Indikator der sozialen Integrati- Migration und
on. Theoretischer Ansatzpunkt fiir die Erkldrung der Freundes- und Partnerwahl sind Gele- Fliichtlinge,
genheitsstrukturen, Ressourcenausstattung und ethnische Priferenzen. Datenbasis ist der In- Niirnberg

tegrationssurvey des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung, eine Befragung von 18- 30-
Jahrigen mit deutscher, italienischer und tiirkischer Abstammung sowie das Sozio-6kono-
mische Panel. Mit Methoden der Netzwerkanalyse werden interethnische Freundschaften und
die ethnische Homogenitit der Freundesnetzwerke untersucht. Generell haben Italienisch-
stimmige hdufiger als Tiirkischstimmige deutsche Freunde. Deutsch-Italiener haben héufiger
Freundschaftsbeziehungen zu Deutschen als Deutsch-Tiirken; sie weisen ein hohes aufnah-
melandspezifisches soziales Kapital und ein hohes Ausmal sozialer Integration auf. Die Un-
tersuchung der Partnerschaften zeigt, dass anhand der zunehmenden deutsch-tiirkischen Ehe-
schlieBungen die interethnische Partnerwahl iiberschitzt wird. Im Gegensatz zu Deutsch-
Italienern erweist sich die Partnerwahl von Tiirken und Deutsch-Tiirken in der Regel als in-
traethnisch. Eine Erkldrung fiir Unterschiede zwischen Deutsch-Italienern und Deutsch-
Tiirken konnte der intergenerationale Ressourcentransfer sein.
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1 Soziales Kapital und soziale Integration — Einleitung

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist es, einen Beitrag zur Erfor-
schung der sozialen Integration im Migrationskontext zu leisten. Theoretischer
Ausgangspunkt fiir die Analyse ist der Zusammenhang zwischen der Ausstat-
tung mit sozialem Kapital und der sozialen Integration. Soziales Kapital wird
definiert als Ressource, die sich aus der sozialen Einbettung in ein Beziehungs-
netzwerk ergibt (Haug 2000, S. 96). In der internationalen Migrationsforschung
hat sich soziales Kapital als Ergidnzung zu 6konomischen Erkldrungsansitzen
bewihrt (Espinosa/Massey 1997; Portes/Sensenbrenner 1993; Faist 1997; Haug
2000). Auch in der soziologischen Integrationsforschung gibt es Ansitze fiir die
Verwendung des Konzeptes des sozialen Kapitals (Nauck/Kohlmann/Diefen-
bach 1997; Thrinhardt 2000; Haug 2002b, 2003b, 2003c, 2004a).

Integration wird hier als Angleichung an die Strukturen der Aufnahmege-
sellschaft definiert; dies kann sich auf strukturelle, kulturelle, soziale und identi-
fikative Aspekte beziehen (Esser 2001, S. 22; Heckmann 2002, S. 343). Die so-
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ziale Integration besteht in der Angleichung der Beziehungsmuster bei Migran-
ten und Einheimischen. Diese Beziehungsmuster konnen durch Indikatoren der
Freundschafts- oder Kontaktnetzwerke gemessen werden (Friedrichs/ Jagodzin-
ski 1999, S. 20). Es wird davon ausgegangen, dass Kontakte zu Personen der
Aufnahmegesellschaft notwendige Voraussetzung fiir die soziale Integration
sind. Insofern kann ein geringer Grad an ethnischer Homogenitit der Bezie-
hungsnetzwerke als gelungene soziale Integration interpretiert werden, wihrend
umgekehrt das Fehlen interethnischer Kontakte bei gleichzeitiger Beibehaltung
der Kontakte zu Angehorigen der Herkunftsgesellschaft als ,,ethnische Seg-
mentation® (Esser 2001, S. 19, S. 40) bzw. als ,,ethnische Selbstabgrenzung*
betrachtet wird. Damit ist keine Aussage dariiber verbunden, ob soziale Interak-
tion zwischen Angehorigen ethnischer Minderheiten zu einer Art von ,,Bin-
nenintegration (Elwert 1982) beitréigt. Es wird lediglich von der Annahme aus-
gegangen, dass soziale Beziehungen mit Angehorigen der Aufnahmegesell-
schaft Indikator fiir die Ausstattung mit aufnahmelandspezifischem sozialen
Kapital und Bedingung der sozialen Integration sind. Ein Beispiel dafiir stellt
die Partnerwahl dar. Zuwanderer, die eine Partnerschaft mit einem Deutschen/
einer Deutschen eingehen, werden demnach in hoherem Mafe als sozial inte-
griert betrachtet als Zuwanderer, die einen Partner/ eine Partnerin gleicher ethni-
scher Abstammung wihlen. Soziale Beziehungen zu Angehorigen der eigenen
ethnischen Gruppe werden als herkunftslandspezifisches soziales Kapital defi-
niert. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Kontaktpersonen mit gleicher Staats-
angehorigkeit und Personen, die unabhiingig von der Staatsangehorigkeit die
gleiche ethnische Abstammung haben. Diese Definitionen haben den Vorteil ei-
ner hoheren Trennschirfe. Erstens kann unterschieden werden zwischen sozia-
len Beziehungen, die auf den Herkunfts- oder Aufnahmelandkontext gerichtet
sind. Zweitens kann auch fiir Deutsche mit Migrationshintergrund genauer un-
tersucht werden, inwieweit die Kontaktnetzwerke die ethnische Herkunftsgrup-
pe tiberschreiten.

Tabelle 1: Indikatoren der Ausstattung mit sozialem Kapital und der sozialen
Integration bei Migranten

Staatsangehorigkeit der Soziales Kapital Soziale Integration

Freunde/Partner

Deutsche Freunde/deutsche

Partner

Freunde/Partner mit gleicher
ethnischer Abstammung

Freunde/Partner mit gleicher
Staatsangehdrigkeit

Deutsche Freunde/Partner
und Freunde/Partner mit glei-
cher ethnischer Abstammung/
Staatsangehdrigkeit

Keine Freundschaften/
Partnerschaft

Aufnahmelandspezifisches
soziales Kapital

Ethniespezifisches soziales
Kapital

Herkunftslandspezifisches so-
ziales Kapital

Aufnahmelandspezifisches
und herkunftslandspezifi-
sches/ethniespezifisches so-
ziales Kapital

Kein soziales Kapital

Soziale Integration im Kontext
der Aufnahmegesellschaft

Ethnische Homogenitat (Index
1), ethnische Segmentation

Ethnische Homogenitat (Index
2), ethnische Segmentation

Mehrfachintegration

Soziale Isolation
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Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf die deskriptive Analyse der sozialen
Integration im Querschnitt anhand von Freundschaften und Partnerschaften.
Nicht beriicksichtigt wird, inwieweit Kontakte zu Deutschen und zu Angehori-
gen der eigenen ethnischen Gruppe gleichzeitig gepflegt werden. Dieser Fall
wird als ,,Mehrfachintegration* bezeichnet (Esser 2001, S. 19; Nauck/Kohlmann
1998, S. 211; Nauck/Kohlmann/Diefenbach 1997, S. 481). Nicht untersucht
wird die Multikulturalitit von Freundschaftsnetzwerken (Haug 2003b, 2003c)
oder die Mitgliedschaft in Cliquen (Haug 2003b, 2004a).

2 Daten und Methode

Mit dem Integrationssurvey des BiB wird ein Datensatz verwendet, der durch
das Erhebungsdesign in besonderer Weise ermoglicht, am Beispiel italienischer
und tiirkischer Migranten Effekte der ethnischen Abstammung und der Staats-
angehorigkeit zu trennen. Damit wird der Forderung nach einer angemessenen
Beriicksichtigung eingebiirgerter Zuwanderer nachgekommen. Dies ist nach
neueren Forschungsergebnissen unerlédsslich, um ein negativ verzerrtes Bild der
Platzierung von Migranten zu vermeiden (Salentin/Wilkening 2003; Haug
2002a). Die Besonderheit des Integrationssurveys des BiB liegt in einem na-
mensbasierten Stichprobenziehungsverfahren. Dazu wurden die Angehorigen
der Zielpopulation anhand eines Namenserkennungsverfahren aus ortlichen Te-
lefonregistern gezogen und miindlich befragt (Mammey/Sattig 2002; Hum-
pert/Schneiderheinze 2000). Der Datensatz besteht aus jeweils etwa 1.200
weiblichen und ménnlichen Befragten mit deutscher, italienischer oder tiirki-
scher Abstammung zwischen 18 und 30 Jahren. Unter den Befragten italieni-
scher Abstammung besitzen 36% die deutsche Staatsangehorigkeit, in der Grup-
pe der Tiirkischstimmigen 30%. Die ,,Deutsch-Italiener* sind in den meisten Fal-
len von binationalen Eltern abstammende Doppelstaatsangehorige, die ,,Deutsch-
Tiirken* sind iiberwiegend Eingebiirgerte (Haug 2004a). Das Sozio-okonomische
Panel wurde zu Vergleichszwecken herangezogen (SOEP Group 2001).

3 Interethnische Freundschaften

Ein Befund der Integrationsforschung ist die Bevorzugung der eigenen Nationa-
litdt und die Persistenz ethnisch homogener Beziehungsnetzwerke (Esser 1990,
S. 187; Wimmer 2002, S. 17). Hierbei zeigen verschiedene Studien starke Na-
tionalitdtenunterschiede im Ausmal der interethnischen Kontakte. Tiirkische
Migranten der zweiten Generation sind z.B. weniger sozial integriert als Jugo-
slawen (Esser 1990). Demgegeniiber sind Italiener relativ gut sozial integriert,
weisen aber Integrationsdefizite in anderen Bereichen auf (Granato 1995). In
der Schweiz sind Beziehungsnetzwerke von Immigranten homogener als die
Einheimischer und im Generationenverlauf lisst sich eine Verbesserung der
Kontakte zu Einheimischen feststellen (Wimmer 2002).
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Insgesamt ist
festzustellen, dass

Die NetzwerkgroBe ergibt sich aus der Frage ,,Wie viele gute Freun-
de/Freundinnen haben Sie auBerhalb der Familie?“. Die Zahl der Freunde diffe-
riert stark mit der ethnischen Abstammung (vgl. Tab.2): Deutsche haben im
Durchschnitt signifikant weniger Freunde als Italienisch- und Tiirkischstammi-
ge; 75% der Migrantengruppe geben mindestens 10 Freunde an (T-Test,
p<0,000). Dieses Ergebnis deutet auf eine hohere Kontaktfreudigkeit der Perso-
nen mit Migrationshintergrund hin. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Definition des Ausdrucks ,,Gute Freunde auflerhalb der Familie* kulturell
unterschiedlich verstanden wird. Die Durchschnittswerte variieren in verschie-
denen Studien (Diewald 1986, S. 59). Die Verwendung aufwéndiger Fragefor-
mulierungen oder mehrerer Namensgeneratoren konnte sich in der For-
schungspraxis bisher jedoch nicht durchsetzen (Wolf 1996, S. 24).

Obgleich die GroBe der Freundesnetzwerke nicht ungeachtet der Bezie-
hungsstirke, Kontakthédufigkeit, Wohnentfernung oder Kontaktart mit der Aus-
stattung mit sozialen Ressourcen gleichzusetzen ist, haben Migranten nach die-
sen Ergebnissen eine bessere Ausstattung mit sozialem Kapital als Deutsche. In
der Regel erfolgt ein Grofteil der alltdglichen Unterstiitzungsleistungen durch
Personen, zu denen enge soziale Beziehungen bestehen, vorrangig Familienan-
gehorige. Diese Familienbezogenheit der Netzwerke ist bei Tiirken stirker als
bei Deutschen ausgeprigt (Nauck/Kohlmann/Diefenbach 1997, S. 487).

Es zeigt sich auch ein signifikanter Geschlechtseffekt bei der
durchschnittlichen GroBe des Freundesnetzwerks (T-Test,
p<0,001). Frauen haben im Durchschnitt weniger Freunde bzw.

Freund_e in der Reg_el Freundinnen als Ménner (Haug 2003b, S. 104). Bei Befragten tiir-
aus der eigenen Ethnie  kischer Abstammung ist der Geschlechterunterschied besonders
gewahlt werden.  deutlich. Auch die Mitgliedschaft in Cliquen erwies sich als eth-

nisch determinierte Verhaltensweise — Italiener sind am héaufigsten
Mitglied einer Clique — und Cliquen sind bei Italienern und Tiirken zudem vorran-
gig eine Méannerdoméne (Haug 2003b, S. 105).

Insgesamt ist festzustellen, dass Freunde in der Regel aus der eigenen Ethnie
gewdhlt werden. Interethnische Kontakte — zu Deutschen und Angehéorigen ande-
rer Linder — kommen bei den Migranten recht haufig vor (mehr als 40% nennen
andere Nationalititen), wihrend sie bei den Deutschen mit 23% eher die Ausnah-
me bilden.

Ahnliche Verteilungen mit ethnisch homogenen Netzwerken finden sich
ebenfalls bei Italienern und Tiirken in der Schweiz (Wimmer 2002, S. 16f).
Deutsche haben etwas hdufiger Kontakte zu Tiirken als zu Italienern. Auch gibt
es zwischen Italienisch- und Tiirkischstimmigen keinen Unterschied hinsicht-
lich der Hiaufigkeit ihrer Kontakte zu Deutschen (68% und 67%). Den niedrig-
sten Anteil an deutschen Freunden haben italienische Befragte der ersten Gene-
ration ohne deutsche Staatsangehorigkeit (55%). Bei Deutsch-Italienern (80%)
und Deutsch-Tiirken (74%) treten generell haufiger Freundschaftsbeziehungen
zu Deutschen auf als bei Migranten ohne deutsche Staatsangehorigkeit.

Die Analyse einer vergleichbaren Subpopulation im Sozio-6konomischen Pa-
nel ergibt ein dhnliches Muster (Tab. 3). Deutsche Freunde werden hier definiert
durch Freunde, deren ,,Nationalitit oder Herkunft in den alten oder neuen Bun-
desliandern ist. Die Ergebnisse beziehen sich auf den relativen Anteil der deut-
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schen Freunde, der sich aus dem Anteil der deutschen von maximal drei Freunden,
deren Nationalitit genannt wurde, ergibt. O bedeutet, keiner der Freunde ist
deutsch, 1 bedeutet, alle Freunde sind deutsch, 1/3 bedeutet, einer von drei Freun-
den ist deutsch, V2 bedeutet, einer von zwei Freunden ist deutsch, usw.

Tabelle 2: Staatsangehorigkeiten der Freunde

Ethnische Abstammung und Staats- Fallzahl Staatsangehdrigkeit der Freunde (in Prozent)
angehorigkeit der Befragten

Deutsch ltalienisch Turkisch/  Andere

kurdisch

Deutsche Abstammung 1.189 89,1 5,8 10,5 23,0
Italienische Abstammung 1.197 67,9 51,4 - 47,0
Deutsch-Italiener 433 80,1 33,0 - 441
Erste Generation 33 72,7 42,4 - 42,4
Zweite Generation 400 80,8 32,3 - 44,3
Italiener 764 61,0 61,8 - 48,6
Erste Generation 263 55,1 41,9 - 441
Zweite Generation 501 64,1 58,1 - 50,9
Turkische Abstammung 1.223 67,3 - 81,7 42,3
Deutsch-Turken 366 73,8 - 75,4 40,7
Erste Generation 138 68,8 - 81,2 34,8
Zweite Generation 228 76,8 — 71,9 44,3
Tarken 857 64,5 - 84,4 42,9
Erste Generation 363 59,5 - 83,7 38,0
Zweite Generation 494 68,2 — 84,8 43,6

Datenquelle: Integrationssurvey des BiB. Frageformulierung: ,,Welche Staatsangehorigkeit ha-
ben lhre Freunde? Deutsch/Andere. Welche? z.B. Italienisch/Tiirkisch/.....*“. Mehrfach-Nennun-
gen waren moglich. Erste Generation: im Ausland geboren. Zweite Generation: in Deutschland
geboren.

Tabelle 3: Deutsche Freunde und homogenes Freundesnetzwerk

Stichprobe, Staatsangehoérig- Fallzahl Relation der deutschen Freunde Nationalitats-/
keit-Ethnische Abstammung (aus maximal drei Freunden) Herkunftsbezo-
in Prozent gen homogenes
Netzwerk
0 1/3 1/2 2/3 1
Deutsche SP 6232 3,8 1,3 0,2 4,3 90,4 92,8
Italienische 359 323 145 06 15,9 36,8 69,2
Deutsch-Italiener 92 8,7 - 1,1 13,0 77,2 16,7
Italiener 267 404 195 04 16,9 22,8 76,6
Turkische SP 675 58,7 184 1,0 8,0 13,9 89,7
Deutsch- Tirken 131 382 214 08 11,56 28,2 68,7
Tirken 544 636 176 11 7,2 10,5 93,7

Datenquelle: Soziookonomisches Panel 2001, Zuordnung zur Stichprobe auf der Basis der 1.
Welle des Panels (1984). Deutsche: Stichprobe A (Westdeutschland), Zuwanderer mit deutscher
Staatsangehorigkeit aus Stichprobe D (Aussiedler und Ubersiedler aus Ostdeutschland). Italieni-
sche bzw. tiirkische Abstammung: italienische bzw. tiirkische Haushalten der Auslidnderstich-
probe B sowie ausldndische Zuwanderer mit italienischer oder tiirkischer Staatsangehorigkeit der
Zuwandererstichprobe D. Deutsch-Italiener bzw. Deutsch-Tiirken: deutsche Staatsangehorigkeit.
Frageformulierung: ,.Denken Sie bitte an drei Personen, mit denen Sie niher befreundet sind und
mit denen Sie sich héufiger treffen. Es kann sich dabei sowohl um Verwandte als auch Nicht-
Verwandte handeln, nur nicht um Personen, die mit Ihnen im gleichen Haushalt wohnen. Es
konnen maximal drei Personen genannt werden. Welche Nationalitit oder Herkunft hat er oder
sie? Ist aus den alten/ neuen Bundesldndern/ aus einem anderen Land oder Ausldnder? Bei Be-
jahung dieser Frage wird nachgehakt: ,,Kommen Sie selbst aus demselben Land? Ja/nein.*
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Mehr als 90% der Deutschen, 77% der Deutsch-Italiener und 28% der Deutsch-
Tiirken im SOEP haben ausschlieBlich deutsche Freunde. 40% der Italiener,
38% der Deutsch-Tiirken und sogar 64% der Tiirken haben keine deutschen
Freunde. Dariiber hinaus bestehen die Freundesnetzwerke der Italiener relativ
hiufig zu zwei Dritteln aus Deutschen.

Beide Befragungen weisen somit darauf hin, dass die deutsche Staatsbiirger-
schaft bzw. die Abstammung von deutsch-ausldndischen Eltern oder die Ein-
biirgerung fiir die soziale Integration eine gro3e Bedeutung hat. Zudem steigt im
Generationenverlauf die Haufigkeit der Kontakte zu Deutschen: in Deutschland

geborene Italiener und Tiirken haben in jeder Subgruppe héaufiger

Deutsch-_Turken Z€1geN  jeytsche Freunde als Zugewanderte. Der Generationeneffekt be-
das gleiche Verhalten stitigt Ergebnisse anderer Studien (Esser 1990, S. 187; Wimmer
bei der Freundeswahl 2002, S. 18). Die deutsche Staatsangehorigkeit wirkt sich auch

wie nicht ein-  unter Kontrolle des Geschlechts in beiden Migrantengruppen po-
gebirgerte Turken. sitiv auf die Haufigkeit aus, mit der Deutsche im Freundeskreis

vorhanden sind (Haug 2003b, S. 108). Das entspricht den Befun-
den der Shell-Studie, wonach auftretende Geschlechterunterschiede im Hinblick
auf Kontakte zu Deutschen auf unterschiedliche Gelegenheitsstrukturen und so-
ziokulturelle Hintergriinde zuriickzufiihren sind (Corneli3en 2002, S. 199). Da
tiirkische Frauen selten an bei Deutschen {iblichen Freizeitaktivititen teilneh-
men, haben sie geringere Chancen, Freundschaften mit Deutschen zu schlie3en.
Fiir den Integrationssurvey kann festgestellt werden, dass junge tiirkische Frau-
en selten berufstitig und hiufig Miitter sind (Haug 2002a, S. 119). Bei den Mi-
granten haben Frauen insgesamt seltener deutsche Freunde; in beiden Gruppen
haben jedoch Frauen mit deutscher Staatsangehorigkeit hiaufiger als ebensolche
Minner deutsche Freunde.

Deutsche haben fast ausschlieBlich homogene Netzwerke (Tab. 4, ausfiihrli-
che Beschreibung vgl. Haug 2003b, 2003c). Der ausgesprochen niedrige Anteil
an ethnisch homogenen Freundschaftsnetzwerken bei Deutsch-Italienern (7%),
aber auch bei Deutsch-Tiirken (20%) gibt an, dass sie viele soziale Beziehungen
aufBerhalb der eigenethnischen Gruppe haben (Index 1). Die geringere Homoge-
nitdt der Netzwerke der Deutsch-Tiirken gegeniiber den nicht-eingebiirgerten

Tiirken bleibt bestehen, wenn man die Homogenitit der Freun-

Deutsch-Italiener desnetzwerke nicht an ihrer ethnischen Abstammung, sondern an
verhalten sich somit ihrer Staatsangehorigkeit bemisst (17%, Index 2). Deutsch-
shnlich wie Deutsche Tiirken zeigen das gleiche Verhalten bei der Freundeswahl wie
und wahlen selten nicht eingebiirgerte Tiirken. Dahingegen erhohen sich die Anteile

Freunde, die eine
andere Staatsange-
horigkeit besitzen

der Deutsch-Italiener, die bezogen auf die Staatsbiirgerschaft ein
homogenes Netzwerk haben, von unter 7% auf 44%. Hinzu
kommt, dass die Freundesnetzwerke der Deutsch-Italiener eine
sehr geringe Multikulturalitit aufweisen. Thre Freunde haben
iiberwiegend die gleiche Staatsangehorigkeit, d.h. deutsch. . Th-
nen kann im Gegensatz zu den Deutsch-Tiirken ein hohes Ausmaf} an aufnah-
melandspezifischem sozialem Kapital und somit eine sehr gute soziale Integrati-
on attestiert werden.
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Tabelle 4: Homogenitit und Multikulturalitit der Freundesnetzwerke

Staatsangehérigkeit/ Fallzahl Index 1: Ethnisch Index 2: Auf Multikulturalitat
Ethnische Abstammung homogenes Netz- Staatsangehérig- (Durchschnitt)
werk (Prozent) keit bezogen

homogenes Netz-
werk (Prozent)

Deutsche Abstammung 1.189 71,2 71,2 1,40
Italienische Abstammung 1.197 16,4 29,7 1,66
Deutsch-Italiener 433 6,7 43,6 1,57
Erste Generation 33 18,2 27,3 1,58
Zweite Generation 400 5,8 45,0 1,57
Italiener 764 21,9 21,9 1,71
Erste Generation 263 27,4 27,4 1,68
Zweite Generation 501 19,0 19,0 1,73
Turkische Abstammung 1.223 24,9 24,0 1,91
Deutsch-Turken 366 19,7 16,9 1,90
Erste Generation 138 25,4 14,5 1,85
Zweite Generation 228 16,2 18,4 1,93
Tarken 857 27,1 27,1 1,92
Erste Generation 363 32,2 32,2 1,81
Zweite Generation 494 23,3 23,3 2,00

Datenquelle: Integrationssurvey des BiB. Anteile an Personen mit homogenem Freundes-
netzwerk. Index 1: AusschlieBlich Freunde mit einer Staatsangehorigkeit, die gleich der eth-
nischen Abstammung des Befragten ist, Index 2: AusschlieBlich Freunde mit der gleichen
Staatsangehorigkeit wie der Befragte; Multikulturalitéitsindex: Zahl verschiedener Nationali-
titen im Freundesnetzwerk (Range: 1-7).

Auch diese Ergebnisse lassen sich durch das SOEP bestitigen (Tab. 3). Ein ho-
mogenes Netzwerk ist dann gegeben, wenn alle Freunde ,,aus einem anderen
Land oder Auslidnder* sind und zustimmend auf die Frage ,,Kommen Sie selbst
aus diesem Land?* geantwortet wird. Italienischstimmige besitzen seltener ein
ethnisch homogenes Freundesnetzwerk als Tiirkischstimmige. Deutsch-Italiener
(17%) und Deutsch-Tiirken (69%) haben seltener ein homogenes Netzwerk als
die jeweilige Vergleichsgruppe.

Die Priferenz fiir Kontaktpersonen, die gleiche Eigenschaften und Verhal-
tensweisen wie ,,Ego* aufweisen und die daraus resultierende homogene Netz-
werke, hingen zunichst mit fehlenden Gelegenheiten zusammen, Personen, die
sich auBerhalb der eigenen sozialen Umwelt bewegen, kennen zu lernen (vgl.
auch den Einfluss der Sozialraumorientierung, Reinders 2004a). Untersuchun-
gen der Netzwerke tiirkischer Immigranten haben gezeigt, dass ihre Beziehun-
gen hauptsichlich entlang verwandtschaftlicher, nicht allein ethnischer Linien
verlaufen (Nauck/Kohlmann 1998, S. 217). Eine theoretisch begriindbare und
empirisch plausible Erkldrung besteht somit darin, dass Deutsch-Italiener, die
die deutsche Staatsangehorigkeit in den meisten Fillen durch einen deutschen
Elternteil bei Geburt erhalten, hdufig Kontakte zu deutschen Verwandten und zu
Bekannten der Eltern haben. Durch die hidufigeren Gelegenheiten, andere Deut-
sche kennen zu lernen, haben sie in der Regel hohere Chancen zur sozialen In-
tegration. Zudem erlernen sie aufnahmelandspezifische ethnisch-kulturelle
Normen in Zuge der Sozialisation, die ihnen die Aufnahme sozialer Beziehun-
gen zu Deutschen erleichtern. Ein Drittel der Italienischstimmigen verfiigt mit
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dem deutschen Elternteil iiber ,,vererbtes* aufnahmelandspezifisches soziales
Kapital und somit ein hoheres soziales Integrationspotential, wohingegen Ein-
gebiirgerte in dieser Hinsicht weniger Gelegenheiten zur Kontaktaufnahme mit
Deutschen haben (siehe Tab. 6). Eine multivariate Analyse (logistische Regres-
sion) hat gezeigt, dass unter Kontrolle der ethnischen Abstammung und der
Staatsangehorigkeit Befragte mit einem binationalen Elternpaar im Vergleich zu
Befragten mit ausldndischem Elternpaar die Wahrscheinlichkeit, deutsche
Freunde zu haben, um mehr als das Doppelte erhoht ist (Haug 2003a, S. 121).
Daneben erhoht sich die Wahrscheinlichkeit auch bei Befragten mit hoherem
Bildungsniveau und abgeschlossener Berufsausbildung und Befragten mit tiber-
durchschnittlichen Deutschkenntnissen, wihrend sie sich bei praktizierenden
Muslimen verringert. Weitere Erkldrungsfaktoren fiir die Entstehung interethni-
scher Freundschaften, wie z.B. ethnische Identitéiten, spielen voraussichtlich
auch eine Rolle (Reinders 2004a, 2004b).

4 Interethnische Partnerschaften

Seit 1985 ldsst sich in Deutschland ein Anstieg der Zahl der EheschlieBungen
zwischen deutschen Ménnern und ausldandischen Frauen nachweisen (Roloff
1998, S. 320). Im Zeitraum von 1991 bis 1999 lisst sich ein starker Anstieg der
EheschlieBungen zwischen deutschen Minnern und auslidndischen Frauen sowie
zwischen Ausldndern untereinander feststellen, wihrend die Zahl der Eheschlie-
Bungen der Deutschen untereinander abgenommen hat (Roloff/Schwarz 2002, S.
13). Dies konnte als zunehmende soziale Integration gewertet werden.

Mit der amtlichen Statistik konnen interethnische Beziehungen allerdings
nur liickenhaft untersucht werden, da zum einen durch Konsulats- und Auslands-
ehen eine Untererfassung der ausldndischen EheschlieBungen vorliegt, zum an-
deren das Kriterium der Staatsangehorigkeit zu einer erschwerten Erfassung in-
terethnischer Ehen fiihrt (Straffburger 2000; Haug 2004b). Die folgende Analy-
se interethnischer Partnerschaften soll dazu beitragen, Hinweise tiber die Gro-
Benordnung der Verzerrung zu erhalten.

Der Altersstruktur der Befragten im Integrationssurvey des BiB entspre-
chend liegt der Anteil der Verheirateten unter den Deutschen insgesamt bei 18%
(vgl. Tab.5), den Italienischstimmigen insgesamt bei 22 % und den Tiirkisch-
staimmigen bei 33% (Haug 2002a, S. 118f). Mit Ausnahme der tiirkischen Frau-
en sind weniger als 30% der Frauen verheiratet. Ehe und Elternschaft sind in
allen ethnischen Gruppen und bei beiden Geschlechtern fest miteinander ver-
kniipft (Haug 2002b). Italiener haben eine hohere Heiratsneigung als Deutsch-
Italiener, wohingegen es zwischen Tiirken und Deutsch-Tiirken kaum Unter-
schiede gibt. Eine feste Partnerschaft hat die Mehrzahl der Befragten aller
Gruppen. Junge Minner haben in allen ethnischen Gruppen seltener feste Part-
nerschaften als junge Frauen; dies entspricht dem generell hoheren Erstheirats-
alter von Ménnern (Roloff/Schwarz 2002, S. 11).
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Tabelle 5: Partnerschaft und Staatsangehorigkeit der Partner/innen

(Spaltenprozente)
Staatsangehérigkeit- ethnische Abstammung
Deutsch Deutsch- Italiener Deutsch- Tarken
Italiener Tlrken
Geschlecht w m w m w m w m w m
Anzahl 604 616 223 215 381 405 215 153 381 492
Ehe und Partnerschaft
Verheiratet 20,7 153 17,5 16,3 26,2 23,7 456 23,5 38,8 28,7

Partnerschaft und/oder Ehe 57,1 48,1 655 553 63,3 57,0 65,1 49,7 59,1 53,5

Staatsangehdrigkeit des Partners/der Partnerin

Deutsch 925 922 56,2 81,5 32,0 59,7 27,9 53,9 11,6 25,1
Italienisch 1,4 1,0 281 7,6 581 242 - - - -
Turkisch 1,7 0,7 - - - - 70,0 42,1 84,4 69,6
Deutsch-+ltalien./Turk. - — 27 17 04 04 07 13 13 04
Andere Staatsang. 44 6,41 130 92 95 156 14 26 2,7 49

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Deutsch ohne Eingeb. 89,6 889 548 77,3 282 57,1 8,6 342 58 194

Akzeptanz einer interethnischen Ehe

ja 82,9 88,0 87,0 950 854 90,9 658 70,9 622 75,8

Datenquelle: Integrationssurvey des BiB. w: weiblich, m: minnlich. Partnerschaften umfas-
sen sowohl Ehen als auch nichteheliche Lebensgemeinschaften. Die Kategorie Deutsch ohne
Eingebiirgerte umfasst den Anteil deutscher Partner abziiglich der eingebiirgerten Partner.
Die Akzeptanz einer interethnischen Ehe ergibt sich aus den Antworten: ,,Ja, auf jeden Fall*
und ,,Ja, moglicherweise* auf die Frage ,,Konnen Sie sich vorstellen, eine(n) Ausldnder(in)
bzw. eine(n) Deutsche(n) zu heiraten?*

Deutsche mit fester Partnerschaft haben zu mehr als 90% Partner mit deutscher
Staatsangehorigkeit, wobei sich die Geschlechter nicht unterscheiden. Bei deut-
schen Frauen mit auslidndischen Partnern dominieren Staatsangehorige der Tiir-
kei und Italien, daneben auch Amerikaner und Afrikaner, bei deutschen Min-
nern treten Partnerinnen aus der slawischen Landergruppe (Albanien, Serbien,
Kroatien, Russland, Polen), Italien und Amerika auf.

Italienischstimmige Minner haben unabhingig von der Staatsangehorigkeit
signifikant hdufiger deutsche Partnerinnen als italienische Frauen
deutsche Partner (ChiZ-Test, p<0,001). Deutsch-Italiener haben 82% der deutsch-
gleichzeitig unabhingig von ihrem Geschlecht signifikant hiaufi- ~ italienischen Manner
ger deutsche Partnerinnen oder Partner als Italiener (Chi*-Test, haben deutsche
p<0,001). 82% der deutsch-italienischen Ménner haben deutsche Partnerinnen
Partnerinnen. Italienische Frauen haben vergleichsweise selten
einen deutschen Partner. Deutsch-italienische Frauen und italienische Ménner
wihlen zudem relativ hidufig Partner mit anderer Staatsangehorigkeit (vgl. dazu
Strafsburger 2000, S. 84; Vetter 2001, S. 207). . .

Bei Tiirkischstimmigen zeigt sich ein dhnliches geschlechts- Die Partner/ innen der
spezifisches Muster, wenngleich deutsche Partnerinnen seltener Deutsch-Turken sind
auftreten. Ménnliche Deutsch-Tiirken haben zu 54% deutsche jedoch sehr haufig
Partnerinnen, weibliche dagegen nur zu 28% deutsche Partner. eingeblrgert
Die Partner/innen der Deutsch-Tiirken sind jedoch sehr hiufig
eingebiirgert. Insofern ist nur ein kleiner Teil der Partnerschaften der Deutsch-
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Tirkinnen (9%) eine interethnische Partnerschaft mit einem urspriinglich Deut-
schen. Gleiches gilt fiir Tiirkinnen, die ohne Beriicksichtigung der Eingebiir-
gerten noch seltener einen deutschen Partner haben (6%). Das heifit,

tarkischstammige
Frauen wahlen unab-
hangig von ihrer
Staatsburgerschaft fast
ausschlieBlich
tarkischstammige

tiirkischstimmige Frauen wihlen unabhéngig von ihrer Staats-
biirgerschaft fast ausschlieBlich tiirkischstimmige Partner. Bei
deutsch-tiirkischen Ménnern ist zwar die Tendenz zu ethnisch
homogamer Partnerwahl nicht so stark ausgeprigt, jedoch redu-
ziert sich auch in dieser Gruppe unter Abzug der Eingebiirgerten
der Anteil der Partnerschaften mit einer Deutschen um fast 20%.
Anhand einer Analyse der vorherigen Staatsangehorigkeiten der

Partner eingebiirgerten Partner kann gezeigt werden, dass diese bei Ita-
lienischstimmigen nur zu einem Drittel italienisch (bei Deutsch-
Italienern in 29% der Fille, bei Italienern 33%), bei Tiirkischstimmigen aber
zumeist tiirkisch waren (bei Deutsch-Tiirken 95%, bei Tiirken 86%). Unter Be-
riicksichtigung der Einbiirgerung zeigt sich bei tiirkischen Befragten somit eine
Neigung zu ethnisch homogenen Partnerschaften, die anhand der Staatsbiirger-
schaft nicht zu erkennen ist.

Die allgemeine Akzeptanz eines auslidndischen bzw. deutschen Ehepartners
ist tiber alle ethnischen Gruppen und Geschlechtsgruppen hinweg relativ hoch,
wobei Ménner generell hdufiger eine Partnerin mit anderer Nationalitit heiraten
wiirden. Zwar haben 89% aller deutschen Minner mit fester Partnerschaft eine
deutsche Freundin oder Frau, aber gleichzeitig konnen sich 88% vorstellen, eine
auslandische Frau zu heiraten. Selbst unter den tiirkischen Frauen, die zu 84%
mit einem tiirkischen Mann zusammen sind und insofern die geringste Bereit-
schaft zu interethnischen Partnerschaften erkennen lassen, wiren 62% bereit, ei-
nen deutschen Mann zu heiraten. Andererseits ist in dieser Gruppe mit 38% die
Ablehnung deutscher Partner am hochsten. Dieser Wert bestitigt das Ergebnis
von 36% Ablehnung deutscher Partner bei tiirkischen Frauen der ,,Reprisenta-
tivbefragung 2001% (Venema/Grimm 2002, S. 42). In anderen Studien liegt die
Ablehnungsquote noch hoher (Nauck 2002a, S. 332), wenngleich in der jiinge-
ren Generation tendenziell eine hohere Akzeptanz zu finden ist. Insbesondere
die frithe Familiengriindung und das ethnisch orientierte Beziehungsverhalten
bei jungen Tiirkinnen, das Auftreten fester Partnerbeziehungen mit Deutschen
bei einem bedeutenden Prozentsatz italienischer junger Erwachsener sowie das
geringere Interesse an gemischt-nationalen Ehen bei Frauen bestitigen die Er-
gebnisse des DJI-Ausldandersurveys (Weidacher 2000, S. 223f).

Oben wurde gezeigt, dass sich unter Nichtberiicksichtigung eingebiirgerter
Partner/Partnerinnen der Anteil interethnischer Partnerschaften bei Deutsch-
Tiirken stark reduziert. Dieser Effekt trifft jedoch nicht bei Deutsch-Italienern
auf. Auffillig ist dies insbesondere, da Deutsch-Italiener in der Regel von
deutsch-italienischen Eltern abstammen, wohingegen Deutsch-Tiirken zumeist
Eingebiirgerte sind.

Es stellt sich die Frage, ob die beobachteten Muster der Partnerbeziehungen
mit der Nationalitit der Eltern zusammenhéngen, d.h. eine intergenerationale
Transmission des Verhaltens zu beobachten ist. Intergenerative Beziehungen
spielen bei Eingliederungsprozessen generell eine bedeutende Rolle, wobei zu-
meist der intergenerative Wandel im Mittelpunkt des Interesses steht (Nauck
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2004, S. 93f). Intergenerationale Transmissionshypothesen wurden unter Riick-
griff auf verschiedene Erkldarungsansitze in Bezug auf Bildungserfolge von Mi-
granten untersucht (Nauck/Kohlmann/Diefenbach 1997). Die Transmissionshy-
pothese besteht darin, dass bei Kindern aus deutsch-ausldndischen Ehen die
Wabhrscheinlichkeit einer Partnerschaft mit einem oder einer Deutschen erhoht
wird und Partnerbeziehungen zu Angehorigen der Aufnahmegesellschaft somit
im Generationenverlauf verstirkt auftreten. Laut Mikrozensus 2000 sind 2000
31% der Italiener in Deutschland mit einer Deutschen verheiratet (Haug 2004b).

Eine binationale Ehe der Eltern wird hier operational als Ehe zwischen ei-
nem Paar definiert, bei dem der eine Ehepartner sowohl in Deutschland geboren
wurde als auch die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt und der andere nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder nicht in Deutschland geboren wurde.
29% der Italienischstimmigen und 2% der Tiirkischstimmigen haben binatio-
nale Eltern (Tabelle 6); unter den Deutschen haben 7% ausliandische Elternteile,
hauptsidchlich aus Polen oder Osteuropa. Die bivariate Analyse zeigt, dass Be-
fragte mit deutsch-auslidndischen Eltern einen signifikant hoheren Anteil deut-
scher Partner oder Partnerinnen haben. Dieser Effekt bleibt auch bei multiva-
riater Analyse stabil (Haug 2002b, S. 409).

Tabelle 6: Binationale Eltern und interethnische Partnerwahl

Fallzahl Anteil Staatsangehérig- Staatsangehérig- Chi’-Test,
keit Partner/in keit Partner/in p<
Deutsch ohne Auslandisch
Eingeblrgerte  (Zeilenprozent)
(Zeilenprozent)

Deutsche Abstammung

Eltern Deutsch 1.135 93,0 89,9 10,1 0,04
Eltern Deutsch-Auslandisch 85 7,0 80,0 20,0

Italienische Abstammung
Deutsch-lItalienisch 357 29,2 74,4 25,6 0,000
Italienisch 867 70,8 411 58,9

Turkische Abstammung
Eltern Deutsch-Turkisch 22 1,8 64,3 13,5 0,000
Eltern Turkisch 1.219 98,2 35,7 86,5

Datenquelle: Integrationssurvey des BIB. Eingebiirgerte deutsche Partner/Partnerinnen wur-
den als urspriinglich auslidndisch kategorisiert.

Mogliche Begriindungen fiir Unterschiede in der individuellen Haufigkeit inte-
rethnischer Partnerschaften liefern Partnerwahltheorien. Wichtige allgemeine
Erklarungsfaktoren bei der Partnerwahl sind Gelegenheitsstrukturen, die Mog-
lichkeiten zum Kennen lernen bestimmen, und die Ressourcenausstattung der
Partner, die Einfluss auf die Attraktivitit haben (Klein 2000; Thode-Arora
1999). Demzufolge erscheint es plausibel, dass die Partnerwahl durch ein Zu-
sammenspiel von Gelegenheitsstrukturen, Ressourcenausstattung und ethnisch-
kulturellen Priferenzen und Normen zustande kommt (Nauck 2001; Haug
2004b).

Eine Begriindung fiir den positiven Effekt binationaler Eltern auf die Wahr-
scheinlichkeit, deutsche Partner zu finden, konnte somit im intergenerativen
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Ressourcentransfer, insbesondere des kulturellen und sozialen Kapitals, liegen.
Etwa ein Drittel der Italienischstimmigen verfiigt durch einen deutschen Eltern-
teil und die deutsche Verwandtschaft iiber ,,vererbtes* aufnahmelandspezifi-
sches soziales Kapital. Mit einem deutschstimmigen Elternteil
mit einem deutsch- haben die Kinder hohere aufnahmelandspezifische Ressourcen
stammigen Elternteil und durch Kontakte zu deutschen Verwandten oder Bekannten
haben die Kinder der Eltern hiaufiger Gelegenheit, andere Deutsche kennen zu ler-
héhere aufnahme- nen. Zudem erlernen sie aufnahmelandspezifische ethnisch-
landspezifische kulturelle Normen in Zuge der Sozialisation, die ihnen die Auf-
nahme sozialer Beziehungen zu Deutschen erleichtern. Insofern
sind binationale Partnerschaften und die damit einhergehende so-
ziale Integration in der Familie nicht nur abhéngig von kognitiven und struktu-
rellen Integrationsindikatoren wie den Sprachkenntnissen oder der Schulbil-
dung, sie stellen auch die Weichen fiir eine soziale Integration in den folgenden
Generationen, indem ein Transfer des sozialen Kapitals und anderer integrati-
onsrelevanter Ressourcen stattfindet. Aus Partnerwahlentscheidungen ergeben
sich weitreichende Folgen fiir die Beteiligten und ihre Kinder (Nauck 2004, S.
103). Auch in anderem Kontext wurde festgestellt, dass binationale Ehen be-
sonders giinstige Voraussetzungen fiir den Eingliederungsprozess aller Famili-
enmitglieder schaffen (Nauck 2002b).

Ressourcen

5 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass italienisch-stimmige Zuwanderer
iiber eine bessere Ausstattung mit aufnahmelandspezifischem sozialen Kapital
verfiigen und damit in hoherem MaBe sozial integriert sind als tiirkisch-
stimmige, dass das Ausmal} der sozialen Integration sich im Generationenver-
lauf erhoht und dass junge Immigrantinnen in geringerem MaBle Kontakte zu
Deutschen pflegen als junge Minner gleicher ethnischer Abstammung. Ein
weiteres Ergebnis der Analyse des Integrationssurveys des BiB und des SOEPs
ist das hohere Ausmal sozialer Integration in der Gruppe der Deutsch-Italiener
und Deutsch-Tiirken im Vergleich zu nicht-deutschen Befragten mit gleicher
ethnischen Abstammung. Hierbei scheinen Deutsch-Italiener noch erfolgreicher
Kontakte zu Deutschen zu kniipfen als Deutsch-Tiirken.

Die Interpretation der Ergebnisse iiber die Kontakte zu Deutschen kann
durch Riickgriff auf integrationstheoretische Konzepte strukturiert werden.
Nach Esser geht die Platzierung in Bildung und Beruf der Interaktion mit Ange-
horigen der Aufnahmegesellschaft voraus. Zudem bedingt die soziale Integrati-
on die kulturelle Integration (Esser 2001, S. 17f.). Voraussetzung fiir die soziale
Interaktion ist einerseits die Gelegenheitsstruktur, die die Wahrscheinlichkeit
der Kontaktaufnahme beeinflusst und z. B. von einer ethnischen Mischung in
Wohnviertel, Schule, Arbeitsplatz und Verwandtschaft abhéngt, andererseits die
Beherrschung kultureller Fertigkeiten wie der deutschen Sprache. Schulische
Bildung oder berufliche Platzierung hingen wiederum von der Sprachfertigkeit
und indirekt vom Einwanderungsalter ab und bestimmen gleichzeitig die Res-
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sourcenausstattung sowie die Gelegenheitsstruktur fiir Kontakte. Ebenso kénnen
kulturelle Faktoren wie die Religionszugehorigkeit, die starken Einfluss auf das
Heiratsverhalten haben (Haug 2002b), die Gelegenheitsstruktur fiir interethni-
sche Kontakte beeinflussen. Mit der Religionszugehorigkeit hingen kulturelle
Fertigkeiten zusammen, ,,kulturelles Kapital®, das fiir den Erwerb von sozialem
Kapital entscheidend ist. Ein geeigneter Erkldarungsansatz basiert auf einer
Theorie der Freundschaftswahl, die von einem unterschiedlich hohen Aufwand
fiir Beziehungen zu Angehorigen der eigenen ethnischen und der fremden
Gruppe ausgeht. Der Aufwand ergibt sich aus unterschiedlichen Moglichkeiten
der Kontaktaufnahme und verschiedenen Interessen, die wiederum von den In-
teraktionsfertigkeiten, normativen Gruppenerwartungen und eventuellen sozia-
len Distanzen abhidngen (Esser 1990, S. 191f.).

Gelegenheiten und Moglichkeiten, d.h. Fertigkeiten und die Ausstattung mit
Ressourcen, sind eng miteinander verkniipft und in den meisten Féllen ist die
Richtung des Einflusses auf die soziale Integration nur schwer zu spezifizieren.
Einerseits haben die Einwanderungsbiographie, soziodemographische, sozial-
strukturelle und kulturelle Merkmale sowie die damit verbundene Gelegenheits-
struktur und Ressourcenausstattung Einfluss auf die soziale Einbettung, anderer-
seits hat die soziale Interaktion wiederum Riickwirkungen auf die Ressourcen-
ausstattung. Generell kann angenommen werden, dass nur durch Aufnahme von
Beziehungen zu Angehorigen der Aufnahmegesellschaft die fiir die erfolgreiche
Alltagsgestaltung in der Aufnahmegesellschaft und einen weiteren beruflichen
Aufstieg notwendigen Ressourcen erworben werden konnen. Allerdings ist die
Kontaktaufnahme zu Einheimischen bei Nichteingliederung in Schule und Beruf
schwierig. Insofern ist die kausale Richtung des Zusammenhangs zwischen so-
zialer und sozialstruktureller Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft vor-
aussichtlich nicht unidirektional. Da z.B. in Deutschland die meisten Arbeitge-
ber Deutsche sind, ist es fiir Migranten bei der Jobsuche und beruflichen Platzie-
rung niitzlich, Kontakte zu Deutschen zu haben — es sei denn, sie streben eine
Karriere in der ethnischen Nischenokonomie an.

In einer Reihe von Studien wurde darauf hingewiesen, dass Beziehungen zu
Angehorigen der eigenen ethnischen Gruppe auflerordentlich hilfreich fiir die
Integration bzw. ,,Binnenintegration* (Elwert 1982) sein konnen
(Zhou/Bankston 1994). Soziales Kapital innerhalb ethnischer Gemeinschaften
stellt eine Ressource dar, die sich aus Werten, Solidaritit, Reziprozitit und Ver-
trauen speist (Portes/Sensenbrenner 1993). Soziale Beziehungen tragen zur Eta-
blierung und dem Funktionieren einer ethnischen Nischenokonomie bei (San-
ders/Nee 1996). Andererseits kann es passieren, dass mit einer einseitigen Kon-
zentration auf eigenethnische Netzwerke und berufliche Betitigungen in der
ethnischen Nischenokonomie eine Art von ,,Mobilititsfalle* (Wiley 1970) ent-
steht, die die Migranten an einer ,,normalen‘ Karriere innerhalb der Aufnahme-
gesellschaft hindert. Die starke Orientierung an der ethnischen Gemeinschaft
kann sich integrationshinderlich auswirken; dieser Prozess wird als ,,downward
assimilation* bezeichnet (Portes 1995). Eine wichtige Unterscheidung ist hier
die zwischen der heimatbezogenen Selbstorganisation und den produktiv an In-
tegrationsproblemen arbeitenden ethnischen Vereinen (Thrdnhardt 2000).
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Es wurde argumentiert, dass interethnische Partnerschaften zwischen Deut-

schen und Italienisch- und Tiirkischstimmigen in hohem Malle von Gelegen-
. heitsstrukturen und der Ressourcenausstattung abhéngig sind. Ei-
Interethnische Partner- ;¢ wichtige Erklirungskomponente ist dabei die Transmission
schaften kénnen als ein  des aufnahmelandspezifischen sozialen Kapitals, das sich aus ei-
Weg zur sozialen ner binationalen Ehe der Eltern ergibt. Die durch Heirat manife-
Integration im stierte soziale Integration in eine deutsch-ausldndische Familie
Generationenverlauf erweist sich als erfolgreiches Mittel zur sozialen Integration der
gesehen werden Nachkommen. Interethnische Partnerschaften konnen als ein
Weg zur sozialen Integration im Generationenverlauf gesehen
werden. Es scheint plausibel, dass sich die Wirkung aus der Kniipfung sozialer
Kontakte zu Deutschen im Verwandtschaftsnetzwerk und die Vermittlung kultu-
reller Kenntnisse im Zuge der Sozialisation ergibt. Weitere Untersuchungen
konnten Aufschluss dariiber geben, wie Partnerwahlentscheidungen bei Mi-
granten vonstatten gehen und welche Faktoren eine Rolle spielen.

Ein wichtiges Ergebnis fiir die Methoden der Integrationsforschung ist die
Verinderung der Hiufigkeitsverteilung der Integrationsindikatoren unter Be-
riicksichtigung der Staatsangehorigkeit von Personen mit Migrationshinter-
grund. Bei der Partner- und Freundeswahl, im generativen Verhalten, in der
Schulbildung, Erwerbstitigkeit und anderen integrationsrelevanten Breichen
unterscheiden sich nicht-eingebiirgerte Auslidnder in stirkerem Maf3e von Deut-
schen als Deutsch-Italiener und Deutsch-Tiirken (Haug 2002a; Salen-
tin/Wilening 2003). Die Ergebnisse zeigen, dass es notwendig ist, die Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe durch eine Kombination aus ethnischer Abstammung
und Staatsangehorigkeit zu definieren. Da in der amtlichen Statistik und Stich-
proben auf der Basis der Staatsbiirgerschaft eingebiirgerte wie einheimische
Deutsche behandelt werden, wird das Ausmal der Integration unterschitzt. Un-
ter der Voraussetzung, dass es fiir die Integrationsforschung eine wichtige und
notwendige Aufgabe ist, die zweite oder dritte Generation im Blick zu behalten
(Portes 1997), sollte ein methodisches und theoretisches Konzept gefunden
werden, das langfristig zur Unterscheidung von ethnischen Gruppen dient.

Die Verwendung von Methoden der Netzwerkanalyse hat sich als Werkzeug
zur Untersuchung der sozialen Integration bewihrt. Jedoch ist es bei zukiinfti-
gen Forschungsprojekten unerlisslich, die Namensinterpretatoren weiter auszu-
bauen und Frageformulierungen zu finden, die Informationen iiber die ethnische
Abstammung und die Staatsangehorigkeit der Freunde liefern.

Es hat sich auch gezeigt, dass anhand amtlicher Statistiken eine betrichtliche
Uberschitzung der Hiufigkeit deutsch-tiirkischer EheschlieBungen auftritt. Der
hohe Anteil der binationalen Ehen in der amtlichen Statistik ldsst sich zum Teil als
Ehe zwischen eingebiirgerten und nicht-eingebiirgerten Angehorigen der gleichen
ethnischen Gruppe rekonstruieren. Insofern wird anhand amtlicher Statistiken die
soziale Integration der Bevolkerungsgruppe mit tiirkischer Abstammung iiber-
schitzt. Die soziale Integration von Deutsch-Italiener, die ein sehr hohes Ausmal}
an Partnerschaften mit Deutschen aufweisen, lisst sich ebenfalls in der amtlichen
Statistik nicht erkennen und wird unterschitzt, da EheschlieBungen dieses Perso-
nenkreises als EheschlieBungen Deutscher registriert werden.
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Gemil obenstehender Analyse ist das Ausmal der intraethnischen Partner-
wabhlpriferenz bei tiirkischen Migranten der zweiten Generation relativ hoch,
Partnerschaften mit Deutschen erweisen sich hiufig als Partnerschaften mit ein-
gebiirgerten, d.h. nicht urspriinglich Deutschen. Eine Erkldrungshypothese fiir
den relativ hohen Anteil binationaler EheschlieBungen und Ehen in der amtli-
chen Statistik besteht somit darin, dass es sich bei einem Teil der deutschen
Ehepartner um eingebiirgerte Tiirken und bei den Ehen somit um intraethnische
handelt. Der Anteil der interethnischen Beziehungen wird demnach vor allem
bei Tiirken anhand amtlicher Statistiken durch Nichtberiicksichtigung der Ein-
gebiirgerten erheblich iiberschitzt. Dieses Ergebnis erhoht die Plausibilitit der
These von Stra3burger, dass die Differenz zwischen binationalen und interethni-
schen EheschlieBungen steigt und die amtliche Heiratsstatistik auf der Basis der
Staatsangehorigkeit zunehmend weniger Aussagekraft fiir die soziale Annihe-
rung bekommt (Strafsburger 2000, S. 92).
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